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Refaktoryzacja testow legacy w kie-
runku wykonywalnych specyfikacji

Czesc Il: Techniki utatwiajace utrzymanie testow

W artykule przedstawiam techniki, ktére pomoga w pracy z testami w projekcie lega-
cy (i nie tylko), a ktére profesjonalny programista powinien mie¢ w swojej ,,skrzynce z
narzedziami”, czyli m.in. Test Data Builder i Assert Object. Mimo to nalezy pamietac,
ze zrozumienie problemu, nad ktérym pracujemy, jest znacznie wazniejsze niz stoso-
wane techniki i powoduje, Ze testy posiadaja jeszcze wieksza wartos¢.

WPROWADZENIE

Celem poprzedniej czesci tej serii artykutow (Programista 10/2013) byto zre-

faktoryzowanie testu z postaci kompletnie nieczytelnej i ,zaciemnionej” do

postaci w miare zrozumiatej nawet dla programistow, ktorzy czytali kod testu

po raz pierwszy. Zadanie byto o tyle trudne, ze w pierwotnej formie test byt

bardzo obszerny (25 linijek kodu Java) oraz posiadat wiele statych i parame-

trow (kilkanascie). Udato sie poprawic nastepujace cechy:

» nazwy metod

» nadanie testowi struktury (przygotowanie / wykonanie / weryfikacja)

» usuniecie zbednych szczegétéw (przez schowanie parametréw, ktére nie
maja wptywu na wynik testowanej funkcjonalnosci)

Gtéwnym wykorzystanym narzedziem byfa technika ekstrahowania metody
(ang. extract method). Jest to najbardziej podstawowa i przydatna technika
poprawy jakosci i zawsze powinna by¢ stosowana jako pierwsza, przed ko-
lejnymi bardziej zaawansowanymi refaktoryzacjami. Ostatecznie udato sie
doprowadzi¢ test do postaci podobnej do tego z Listingu 1. W tym artyku-
le przedstawie, jak dalej poprawic¢ ten test, aby byt wartosciowy i zarazem
utrzymywalny.

Listing 1. Posta¢ jednego z testow w klasie
InsuranceProductQualifierTest
po wstepnym refaktoringu

// given

patient = createPatientBornOn("1990-06-12");

patient.setCurrentInsurance(
insuranceWithPlanAndFundsUntil(

AMBULATORY, money (2000, "EUR"), "2009-12-31"));
patient.setHospitalizationHistory(lastHospitalized("2001-01-01"));
List<Insurance> insurances = ...;

// when

QualificationResult result = qualify(patient, insurances);

// then

assertTrue(result.isSuccessful());

assertEquals(new DateTime("2008-01-01"), result.
getExpirationDate());

assertFalse(result.getNeedsFurtherVerification());

assertQualifiedWithStatus(result, "Ambulatory", PREFFERED);

assertQualified(result, "Regular");

Kontekst przyktadu

Przyktad zostat dobrany tak, aby przypominat kod rzeczywistego systemu i
mozna byto uwypukli¢ problemy, z ktérymi programisci spotykaja sie na co
dzien podczas utrzymywania kodu testowego. Jezeli system jest ztozony to
wymaga przetestowania jego krytycznych czesci w bardzo dogtebny i czesto
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skomplikowany sposéb. Mnogos¢ przypadkow, ktére sa wymagane, powo-
duje znaczna duplikacje kodu, a to z kolei sprawia, ze system usztywnia sie na
zmiany. Gdy zmieni sie wymaganie, programisci s3 zmuszeni nie tylko popra-
wic kod produkcyjny, ale tez testowy.

Celowo pominieto aspekty, spoza zakresu tego artykutu, takie jak zaleznosci i
uzywanie zaslepek (mock, stub), gdyz sam ten temat zastuguje na osobny artykut

Testowana funkcjonalnosé

Testujemy metode qualify(..) klasy InsuranceProductQualifier. De-
cyduje ona o tym, ktére z dostepnych produktéw ubezpieczeniowych (In-
surance - ich lista jest parametrem wejsciowym) mozna przyznac pacjento-
wi na podstawie jego danych (klasa Patient).

Co jeszcze jest do zrobienia

Mimo ze na pierwszy rzut oka test wyglada poprawnie, to wcigz moze nam
dostarczy¢ problemoéw w przysztosci. Zawsze nalezy sie zastanowi¢, czy je-
sli napiszemy kilkadziesiagt testow w podobny sposdb, to nadal beda one
utrzymywalne.

W tym artykule chciatbym przedstawi¢, w jaki sposdb mozna zrefaktory-
zowac kod testu tak, aby test wnosit jakas wartos¢ (m.in. pomagat zrozumiec
system, ktéry jest tworzony), a nieoczekiwana zmiana wymagan nie powodo-
wata koniecznosci naprawy kilkuset testow tylko dlatego, ze w API metody
pojawit sie jeden dodatkowy parametr.

Przedstawione techniki dotycza refaktoryzacji sekcji przygotowania testu
oraz weryfikacji, gdyz zazwyczaj sa to najbardziej skomplikowane czesci.

TECHNIKA - KLASA POMOCNICZA
(TEST HELPER)

Ekstrakcja metod, cho¢ jest najbardziej podstawowa i najwazniejsza techni-
ka refaktoryzacji — czasem nie wystarczy, aby osiagna¢ utrzymywalne testy.
Moze sie okaza¢, ze w réznych klasach testowych potrzebujemy bardzo po-
dobnych metod prywatnych i warto by je uwspélni¢, aby zlikwidowac dupli-
kacje kodu. W prostych przypadkach warto przenies¢ metody (jako statycz-
ne) do nowej dedykowanej klasy helpera (popularne ,utilsy”). W tym celu
stworzymy klase pomocnicza PatientTestHelper, ktéra bedzie zawierata
metody przygotowujace obiekt (pacjenta), asercje oraz state z nimi zwiaza-
ne. Dzieki temu metody, ktére wczesniej byty prywatne, staja sie dostepne
w kazdym tescie, ktdry ich potrzebuje. Dla przykfadu wszystkie metody po-
mocnicze i state zwigzane z pacjentem z klasy InsuranceQualifierTest
zostang przeniesione do klasy PatientTestHelper. Jest to zobrazowane
na Listingu 2.



Listing 2. Przyktad klasy pomocniczej

public class PatientTestHelper {
public final static String DEFAULT_NAME = ...;
public final static String DEFAULT_AGE = ...;
// inne state

public Patient createPatientBornOn(String birthDate) {
Patient patient = new Patient(...);
patient.setBirthDate(new DateTime(birthDate));

// ... ustaw inne atrybuty
return patient;

¥

// inne metody tworzace

public void assertHas...(Patient patient, ...) {
Assert.assertEquals(..., ...);

¥

// inne asercje

}

Mimo swojej prostoty technika ta potrafi zmniejszy¢ duplikacje oraz lepiej
pogrupowac kod. W momencie, gdy zdecydujemy sie na przeniesienie meto-
dy do helpera, warto sie zastanowi¢, czy jej nazwa jest wystarczajgco klarow-
na (w koncu bedzie uzywana w wielu miejscach i przez wielu programistow).
Jezeli z jakiegos powodu nie chcemy zmienia¢ sygnatury metody na sta-
tyczna (np. uzywa pdl klasy testowej i/lub pogorszytoby to czytelnos¢), to ta
technika nie znajdzie zastosowania i trzeba szukac innego rozwigzania.

Zalety

» Dobre miejsce na metody tworzace, asercje i state zwigza-
ne z pewna klasg produkcyjna lub nawet funkcjonalnoscia (np.
AuthenticationTestHelper)

» Refactoring przeniesienia metody jest dostepny w popularnych IDE (move

method)
Wady

» Wymagane jest, aby metoda pomocnicza, ktérg przenosimy, mogta dzia-
fac statycznie
» Podejscie nie sprawdza sie wowczas, gdy jest bardzo wiele wariantéw po-
tencjalnych parametréw. Moze to skutkowac:
»  zbytnim uogdlnieniem (metoda z wieloma parametrami - jest to
nieczytelne)
» eksplozjg kombinatoryczng przypadkow (np. pacjent z peselem i
diagnozy, pacjent z diagnoza i ubezpieczeniem itd.)

Technika - matka obiektéow

Specjalny wariant helpera to tzw. Object Mother, czyli klasa, ktéra potrafi
stworzy¢ bardzo konkretne, reuzywalne obiekty. Bardzo istotne sa nazwy
metod tworzacych i warto w nich uzy¢ stownictwa domenowego. Wol-
no nam uzy¢ okreslen w stylu ,niezwykty klient”, ,podejrzany klient” tylko
w przypadku, gdy w naszej domenie oznacza co$ konkretnego i jest zrozu-
miate dla wszystkich cztonkdéw zespotu.

Przyktadowe metody tworzace w klasie PatientObjectMother:
» PatientObjectMother.vipPatient()
» ClientObjectMother.unusuallClient()

» ClientObjectMother.suspiciousClient()

TECHNIKA: WYKORZYSTANIE
POL (JAKO PARAMETRQW
Z WARTOSCIAMI DOMYSLNYMI)

W tescie, nad ktérym pracujemy, najbardziej skomplikowana czescia jest sek-
Cja przygotowawcza testu. Testowana metoda przyjmuje strukture danych
(typu Patient) sktadajaca sie potencjalnie z kilkudziesieciu parametrow.
Jednakze tylko kilkanascie z nich ma wptyw na wynik testowanej funkcjonal-
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nosci (kwalifikacji pacjentéw). Sposrdd tych kilkunastu parametréw, w danym
przypadku testowym jedynie kilka ma wptyw na wynik. Trudne jest to, ze
w kazdym tescie trzeba ustawic inne kilka parametrow.

Technika, ktéra tu zastosujemy, wynika wprost z obserwacji, ze kazdy
test mozna przedstawi¢ w postaci takiej jak na Listingu 3. Metoda test()
odpowiada za uzycie parametréw i wykonanie catej interakgji z testowanym
obiektem lub systemem. Parametrow moze by¢ potencjalnie bardzo wiele.

Listing 3. Alternatywna postac testu

// przygotowanie wszystkich parametrow

pl, p2, p3 = ..

// cata interakcja zamknieta w jednej metodzie
wynik = test(pl, p2, p3, ..)

// sprawdzenie wyniku

assert wynik == ..

Implementacja polega na zadeklarowaniu uzytecznych parametréw jako
pola klasy i, jezeli tylko jest to mozliwe, nadaniu im domyslnych wartosci.
Wszystkie te parametry zostang uzyte jako dane wejsciowe testowanej funk-
cjonalnosci. Teraz w kazdym tescie wystarczy tylko zmienic te kilka istotnych
parametréw i sprawdzi¢ wynik.

Warto zauwazy¢, ze test wygladatby bardzo podobnie w przypadku gdy-
bysmy potrzebowali przetestowa¢ metode, ktéra przyjmuje wiele parame-
tréow (np. ponad dziesiec), co sprawia, ze ta technika jest szczegodlnie uzytecz-
na do testowania kodu legacy.

Listing 4. Test wykorzystujacy pola jako parametry

// wszystkie parametry, ktére mogg zmieniac sie
// pomiedzy testami, ustawiamy w polach

String birthDate = "1970-01-01";

int numberOfDaysInHospital = @;

String patientName = "John Doe";

// .. inne parametry

@Test

public void test...() {
// given - tylko te parametry,
// ktére maja wpiyw na hipoteze
birthDate = "1990-06-12";
numberOfDaysInHospital = 5;
insurancePlanType = AMBULATORY;
currentFunds = money (2000, EUR);

// when

qualify( .. );

// then
assertThat(result, .. );

¥

private void qualify(InsuranceProduct... products) {
// given - stwérz pacjenta uzywajac pél jako parametréw
PatientFeatures patientFeatures = createPatientFeatures();
// WHEN
InsuranceProductQualifier qualifier = ..
result = qualifier.qualify(patientFeatures, asList(products));

¥

Jak wida¢, udato sie usunac¢ wszystkie nieistotne szczegodty, przez co kod stat
sie bardziej czytelny, ale wciaz jest otwarty na dodawanie nowych, specyficz-
nych przypadkoéw testowych.

Zalety

» Mozna obstuzyc¢ bardzo wiele przypadkéw mata iloscig kodu

» Kazdy parametr jest dobrze nazwany

» Podobne do testéw sparametryzowanych, ale bardziej czytelne

» Testowanie metod z bardzo wieloma parametrami (przydatne w projek-
tach legacy)

Uwagi implementacyjne

» Nigdy nie nalezy przesadzac¢ z uzyciem pol, robimy to tylko wtedy, gdy
mozliwy jest zysk na czytelnosci i fatwiejszym utrzymaniu testu
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» Nie zadziata, jezeli parametréw bedzie za duzo (ale jest to juz symptom
nieprzemyslanego designu kodu produkcyjnego)

» Dla programistéw, ktérzy nie spotkali sie z tg technika, moze byc¢ na po-
czatku nieoczywiste, w jaki sposdb wykorzystujemy pola klasy testowej

TECHNIKA: TEST DATA BUILDER

Sitg poprzedniej techniki byto to, ze moglismy stworzy¢ nowy przypadek te-
stowy, kompletnie rézny od pozostatych jedynie poprzez zmiane jednego lub
kilku kluczowych parametréw. Wadga byto to, ze cata technika byta zaimple-
mentowana w klasie testu i inne klasy testowe nie mogty go zastosowac bez
kopiowania kodu. Dlatego wtasnie kolejnym krokiem bedzie przeniesienie
tego mechanizmu do oddzielnej klasy, tak aby byta reuzywalna, otrzymujac
w ten sposéb Test Data Builder. Na Listingu 5 mozna zobaczy¢, jak wyglada
sekcja przy przygotowaniu testu przed i po uzyciu tej techniki.

Listing 5. Refaktoryzacja z uzyciem Test Data Builder

// given - tylko wyekstrahowane metody
patient = createPatientBornOn("1990-06-12");
patient.setCurrentInsurance(
insuranceWithPlanAndFundsUntil(
AMBULATORY, money(2008, "EUR"), "2009-12-31"));
patient.setHospitalizationHistory(
lastHospitalized("2001-01-01"));

// given - uzyto buildera

Patient patient = buildPatient()
.bornOn("1990-06-12")
.withInsurancePlan(AMBULATORY)
.withInsuranceFunds (2000, "EUR")
.insureduntil("2009-12-31")
.lastHospitalizedOn("2001-01-01")
.build();

Implementacja

Technika ta jest uproszczona wersja wzorca budowniczego uzyta na potrzeby te-
stu. Dla wtasnej wygody, projektujemy API tak, aby byto to mozliwie najbardziej
uzyteczne do testowania. Dla zwiekszenia czytelnosci testu warto zaimplemen-
towac buildera w stylu fluent APl oraz skorzystac ze statycznych importéw, gdzie
tylko jest to mozliwe. Stéwko Builder nie pochodzi tutaj od wzorca projektowego
Builder Pattern, a od Builder Idiom (z ksigzki , Effective Java’, J. Bloch).

Listing 6. Przyktad implementacji techniki Test Data Builder

public class PatientBuilder {
private int currentInsuranceFunds = 0;
private int patientAge;
private String activeInsuranceStartDate;
private String firstInsuredDate;

public Patient build() {
Patient patient = new Patient();
patient.setFirstInsured(new DateTime(firstInsuredDate));
// uzy¢ pozostatych parametréw
return patient;

}

public PatientBuilder withAge(int patientAge) {
this.patientAge = patientAge;
return this;

}

public PatientBuilder withInsuranceActiveSince(
String activeInsuranceStartDate) {
this.activeInsuranceStartDate = activeInsuranceStartDate;
return this;

}

public PatientBuilder insuredSince(String firstInsuredDate) {
this.firstInsuredDate = firstInsuredDate;
return this;
}
}
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Zalety

» Nowa warstwa abstrakcji — jezeli sposéb budowania obiektu w pewnym
momencie ulegnie zmianie, to poprawiamy tylko budowniczego, a testy,
ktore go uzywaty, pozostaja nietkniete

»  Wykorzystanie domysinych wartosci sprawia, ze nie musimy w tescie po-
dawac nieistotnych parametréw i test jest bardziej czytelny

Wady

» Nowa warstwa abstrakcji — czasami jest nadmiarowa i trzeba utrzymywac
wiecej kodu

» Metodabuild() zwraca jeden obiekt. Uzycie buildera bytoby nienatural-
ne, gdyby miatby produkowa¢ dwa niezalezne obiekty

» Jezeliz jakiegos powodu builder przestanie mie¢ zastosowanie (np. jedna
duza klasa zostanie rozbita na wiele mniejszych), to testy moga wymagac
przepisania.

Jak pisaé lepsze buildery

Aby wycisna¢ z tej techniki jeszcze wiecej, warto zadbac o:

» Domyslne parametry
» gdy nie ustawiliSmy parametréw, ktére sa wymagane, builder
nada domyslne wartosci
» zmniejsza ona liczbe statych w tescie i zwieksza jego czytelnosc

» Intencjonalne APl w stylu DSL (Domain-specific language):

» uzywanie jezyka deklaratywnego, tak jakbysmy specyfikowali
oczekiwany obiekt (efekt na Listingu 9)

» na przyktad: zamiast ustawia¢ date trwania ubezpieczenia, ilos¢
funduszy i status pacjenta, lepiej uzy¢ metody insured(), jezeli to
wiasnie jest sednem testu (zeby podja¢ taka decyzje, musimy dyspo-
nowac dostepem do zrédta wiedzy domenowej)

» Mimo ze nazwa techniki sugeruje, ze cos jest budowane, mozemy wykro-
czy¢ poza to ograniczenie i pozwoli¢ builderowi na wchodzenie w dowol-
ne interakcje z obiektem lub systemem (metoda build() moze nawet
faczyc sie z zewnetrznymi ustugami czy systemami), np.:

» ExternalTrafficBuilder - symuluje potaczenia przychodzace
z systemem

» SystemDeploymentBuilder - uruchamia srodowisko wdroze-
niowe na potrzeby testu

» OrderingProcessBuilder - przechodzi przez wszystkie fazy
procesu sktadania zamdwienia

Technika: Assert Object

Poprzednie techniki skupiaty sie na ulepszeniu czesci przygotowawczej testu,
a teraz zajmiemy sie poprawa sekcji weryfikacyjnej. Zamiast pisac asercje jako
metody prywatne lub statyczne w klasie pomocniczej mozemy stworzy¢ dedy-
kowany obiekt (ktory posiada swoj stan). Jest to lustrzane odbicie buildera, z tg
réznicy, ze zamiast specyfikowac tworzony obiekt, okreslamy jakiego rezultatu
oczekujemy. Na Listingu 7 znajduje sie przykfad zastosowania assert object.

Listing 7. Przyktad zastosowania biblioteki assert object

// then - tylko wyekstrahowane metody
assertTrue(result.isSuccessful());

assertEquals(new DateTime("2008-01-01"), result.
getExpirationDate());
assertFalse(result.getNeedsFurtherVerification());
assertQualifiedWithStatus(result, "Ambulatory", PREFFERED);
assertQualified(result, "Regular");

// then - uzyto assert object

new QualificationResultAssert(result).isSuccessfull()
.validuntil("2008-01-01")
.verified()
.qualifiedwWithStatus("Ambulatory", PREFFERED)
.qualified("Regular").andNoMore();



Implementacja Assert Object jest dos¢ prosta (przyktad na Listingu 8).
Wszystkie metody AO sa asercjami (zwracajacymi this). Kazda metody zwraca
this (nie ma odpowiednika metody build () z buildera). Przez to, ze Assert Ob-
ject nie tworzy zadnych obiektow, jest prostszy do napisania i zastosowania.

Listing 8. Implementacja klasy Assert Object dla rezultatow kwalifikacji

public class QualificationResultAssert {
private QualificationResult result;
private List<String> expectedQualified;
// inne pola

public QualificationResultAssert(QualificationResult result) {
this.result = result;
/] ...

}

public QualificationResultAssert qualified(String insuranceName) {
expectedQualified.add(insuranceName);
// sprawdz, ze element jest zakwalifikowany
assertThat(result, ...);
return this;

}

public QualificationResultAssert andNoMoreQualified() {
// sprawdz, ze tylko elementy z listy
// expectedQualified sa zakwalifikowane w result
assertThat(result, ...);
return this;

}

// inne asercje
Zalety

» Prostaimplementacja i uzycie
»  Szczegolnie przydatny, gdy rezultat nie jest przystosowany do wygodne-
go wywotywania na nim asercji

Uwagi implementacyjne

» Assert Object nie musi sie ogranicza¢ do jednego obiektu, moze np. te-
stowac caly system — wéwczas w konstruktorze przekazujemy ustugi do
odczytu stanu (np. ExpectedSentEmailsAssert )

» Mozna przechowywac dodatkowy stan (np. lista obiektéw, ktéra zostata
oznaczona jako oczekiwana), jezeli to pomoze stworzy¢ bardziej przydat-
ne AO. Nie trzeba sie przejmowac efektami ubocznymi, gdyz nie reuzywa-
my AO pomiedzy testami

» Nie narzuca uzywanych bibliotek asercji, w implementacji metod AO mo-
zemy uzy¢ dowolnych bibliotek asercji

» Istnieja biblioteki, ktére implementuja podobny mechanizm (np. FEST As-
sert), ale nie zwalnia nas to z potrzeby pisania wtasnych assert objectow, gdyz
tylko w ten sposéb mozemy napisac asercje specyficzne dla naszej domeny.

TECHNIKI TO NIE WSZYSTKO

Przedstawione techniki sa najbardziej uzyteczne, gdy projekt zawiera juz wie-
le testow. Wowczas mozna tatwiej zauwazy¢ czesci wspdlne i dobra¢ odpo-
wiedni refactoring. Aby poprawnie zastosowac ktoras z tych technik (np. Test
Data Builder, Assert Object), nalezy tez dysponowac pewng wiedza bizneso-
wa. Bez niej nie bedziemy w stanie opracowac dobrego APl metod tak, zeby
nam stuzyto przez dtuzszy czas. Stabe APl spowoduje, ze czesto bedzie trzeba
je zmienia¢, aby dostosowac sie do nowych wymagan.

Rafat Jamroéz

Trener w firmie Bottega IT Solutions specjalizujacy sie w technologiach Java EE, JSi RoR.
Zajmuje sie osobistym coachingiem z zakresu technik pracy z kodem legacy i zapewnianiu
jakosci poprzez testowanie automatyczne. Do jego zainteresowan naleza: metodyki Agile,
Test Driven Development, Behaviour Driven Development.
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Ostateczna wersja testu

Aby jeszcze bardziej poprawic kod z przyktadu, musimy zaczerpnac¢ wiedzy do-
menowej. Wéwczas moze sie okazac, ze niektore parametry nie maja duzego
znaczenia (sa szumem). Zatézmy, ze ekspert wyttumaczyt nam, o co dokfadnie
chodzi w tym szczegolnym przypadku, ktéry testujemy, i okazato sie, ze:
» pacjent powinien byc¢:

» dorosty

» ubezpieczony

» ostatnio nie hospitalizowany (w tym ani poprzednim roku)
» rezultat kwalifikacji powinien by¢:

» zakonczony sukcesem i niewymagajacy dodatkowej weryfikacji

» produkty ubezpieczeniowe zakwalifikowaty sie z odpowiednim

statusem

... i tylko tyle. Konkretne daty i inne dane pacjenta i produktow nie maja zna-
czenia w tym przypadku. Trudnos¢ polegata na zrozumieniu regut rzadzacych
procesem kwalifikacji, a do tego wymagana byta duza wiedza biznesowa.
Kiedy juz mamy tak opracowany przypadek testowy, mozemy uzy¢ tej wie-
dzy i prawie dostownie przepisac jg na kod testu. Odpowiednie uzycie technik
jak builder czy Assert Object oraz rozwazne wykorzystanie p6l w klasie testowej
pozwoli napisac test tak, ze nawet komentarze given / when / then beda zbed-
ne, poniewaz wystapia w kodzie. Ostateczny efekt jest widoczny na Listingu 9.

Listing 9. Ostateczna postac testu

@Test
public void qualifyBasedOnAgeRestrictionsAndLimitation() {
givenPatient().
adult().
insuredWithFunds().
notHospitalizedRecently();
givenInsurance("Ambulatory").promoted();
givenInsurance("Catastrophic™)
.maximumAge(18).limitted();
givenInsurance("Regular");

whenQualificationOccurs();

thenResult().isSuccessfull()
.validuntil("2008-01-01")
.verified()
.qualifiedwWithStatus("Ambulatory", PREFFERED)
.qualified("Regular").andNoMoreQualified();

PODSUMOWANIE

Przedstawione w tym artykule techniki nalezy stosowac z rozwaga. Dobrze
jest na poczatek napisac kilka prostych testéw i z czasem, gdy odkrywamy
powtarzajace sie elementy (,state fragmenty gry”), stosowac kolejne, bardziej
zaawansowane refaktoringi.

Wiedza domenowa bardzo pomoze nam w pisaniu utrzymywalnych te-
stow, ktdérych nie trzeba ciggle naprawiac. To, co na poczatku wydawato sie
,Ciagle zmieniajacymi sie wymaganiami’, tak naprawde moze sie okazac nie-
wystarczajgco zrozumianymi wymaganiami. Czesto zamiast poznac reguty
panujace w domenie, patrzymy tylko na jeden aspekt, za kazdym razem inny,
co daje ztudzenie, ze wszystko ciagle jest w ruchu.

Zrozumienie domeny oczywiscie moze by¢ bardzo trudne (a nawet moze
by¢ najtrudniejsza czescia catego projektul).
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