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Refaktoryzacja testow legacy w kie-
runku wykonywalnych specyfikacji

Czesc¢ I: Podstawowy refaktoring testéw

W swej pracy czesto spotykam sie z sytuacjg, gdzie zesp6t poczagtkowo ogarniety
entuzjazmem do testowania automatycznego traci go, gdy testy zaczynaja ,,przy-
kro pachnac”. Artykut jest pierwszym z serii tekstéw poswieconych refaktoryzacji
istniejacych testow. W kolejnych odstonach zaprezentuje techniki utrzymywania

testow w dtugiej perspektywie czasu.

KONTEKST

Pisanie utrzymywalnych testéw automatycznych jest niematym wyzwa-
niem w duzych projektach. W niniejszym artykule chciatbym przedstawic, jak
przeksztatcic jeden przyktadowy test, ktéry zawiera wiele bteddw, a najwiek-
szym z nich jest brak czytelnosci.

Wyobrazmy sobie, ze pracujemy przy takim wieloletnim projekcie, w
ktorym wszystko byto testowane gtdwnie manualnie. Nad projektem pra-
cowato wielu programistéw, sktad osobowy czesciowo ulegt zmianie. Kazdy
miat swéj pomyst na to, jak powinno sie testowac automatycznie. Dodajmy,
ze - jak czesto zdarza sie w takich przypadkach - kod produkcyjny ma nie
najlepszy design i, co za tym idzie, utrzymujacy go programista ma obawy
przed jakakolwiek zmiana. Przyczyna jest prosta — nikt nie chce podjac ryzy-
ka zwigzanego z popetnieniem btedu. Testow automatycznych jest za mato,
zeby zapewnic¢ brak bugéw, a testerzy manualni maja zajety grafik na pare
tygodni do przodu. Koto sie zamyka, lepiej wiec niczego nie ruszac!
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Otrzymalismy zadanie, ktére wymaga zmiany w wieloletnim kodzie. Klasa,
ktorg musimy zmodyfikowac, sktada sie z jednej metody rozposcierajacej sie
na kilka tysiecy linii kodu. Na nasze szczescie, dla tej klasy istnieje test JUnit.
Hurra! Bedziemy mie¢,siatke bezpieczenstwa’, ktéra pomoze przy zmianach i
szybko wytapie btedy regresji — myslimy. Nic bardziej mylnego - test wyglada
tak jak na Listingu 1. Czy ktos jest w stanie w ciggu 30 sekund powiedzie¢, co
robi ten kod? Jezeli nie, wowczas taki test nie spetnia swojej roli jako artefakt,

ktory pomaga w zrozumieniu projektu.

Listing 1. Poczatkowa wersja testu — bardzo nieczytelna. Deklaracja
metody wraz z nazwg zostaty pominiete, zeby zaoszczedzi¢ miejsce.

PatientFeatures patientFeatures = new PatientFeatures();
Patient patient = new Patient();

patient.setName("John Doe");

patient.setBirthDate(new DateTime(1990, 6, 12, 0, 0));
patientFeatures.setPatient(patient);
PatientHospitalizationHistory hospitalization = new
PatientHospitalizationHistory();
hospitalization.setHospitalizationDaysLastYear(5);
patientFeatures.setHospitalizationHistory(hospitalization);
PatientInsuranceHistory insuranceHistory = new
PatientInsuranceHistory();
insuranceHistory.setInsurancePlan(InsurancePlanType.
AMBULATORY) ;

insuranceHistory.setFirstInsuredDate(new DateTime(2008, 1, 1,
0, 0));

insuranceHistory.setActiveInsuranceStartDate(new DateTime(2012,
5,1, 0, 0));
insuranceHistory.setActiveInsuranceEndingDate(new
DateTime(2013, 1, 1, 0, 0));
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insuranceHistory.setFunds(new Money(new BigDecimal(20090),
Currency.getInstance("EUR")));

patientFeatures.setInsuranceHistory(insuranceHistory);

List<InsuranceProduct> products = FixtureLoader.

LoadXml ("bug3532-products.xml");

InsuranceProductQualifier qualifier = new

InsuranceProductQualifier();

QualificationResult result = qualifier.qualify(patientFeatures,

products);

List<QualifiedProduct> qualifiedProducts = result.

getQualifiedProducts();

Assert.assertEquals(2, qualifiedProducts);

QualifiedProduct qualifiedProductl = qualifiedProducts.get(0);

Assert.assertEquals(QualifiedStatus.AVAILABLE,

qualifiedProductl.getStatus());

Assert.assertEquals(products.get(@), qualifiedProductl.

getProduct());

QualifiedProduct qualifiedProduct2 = qualifiedProducts.get(1);

Assert.assertEquals(QualifiedStatus.AVAILABLE,

qualifiedProduct2.getStatus());

Assert.assertEquals(products.get(1l), qualifiedProduct2.

getProduct());

Domena - sprzedaz ubezpieczen

System zajmuje sie zarzadzaniem i sprzedaza ubezpieczen zdrowotnych.
W tym przypadku pojeciami domenowymi, ktére beda zaimplementowane
jako klasy w Javie, beda: pacjent, ubezpieczenie, kwoty, ryzyko i wiele innych.
Na potrzeby artykutu domena zostata znacznie uproszczona. Funkcjonalnosg,
ktoéra jest testowana, to kwalifikacja produktow (w tym przypadku produk-
tem jest ubezpieczenie). Kwalifikator decyduje o tym, ktére ubezpieczenia
przy danych kryteriach mozna zaoferowa¢ pacjentowi). Aby dokona¢ kwalifi-
kacji, wymaganych jest bardzo wiele informacji o pacjencie (dane personalne,
historia ubezpieczenia, historia hospitalizacji itp.) oraz dostepne do zaofero-
wania produkty.
Klasy produkcyjne:
«  InsuranceProductQualifier - zawiera algorytmy decyzyjne, ktére de-
cyduja o tym, czy mozna zaoferowac klientowi to ubezpieczenie
. PatientFeatures - dane pacjenta zagregowane z ré6znych modutéw
systemu, jak i systemdéw zewnetrznych (wszystko, od czego moze zaleze
decyzja o przyznaniu produktu), sktada sie z
» Patient - dane personalne pacjenta (pacjentem jest osoba posia-
dajaca nr karty pacjenta)
» PatientHospitalizationHistory - historia hospitalizacji
pacjenta
» PatientInsuranceHistory - historia ubezpieczenia pacjenta (w
naszym systemie lub innych)
«  InsuranceProduct - produkt ubezpieczeniowy, ktory nasz system wy-
brat dla klienta



» QualificationResult - rezultat kwalifikacji (zakwalifikowane pro-
dukty sg posortowane wedtug kryterium optacalnosci)
» QualifiedProduct - zakwalifikowany produkt wraz ze statusem
oraz punktacja
- InsuranceProductQualifierTest - testzListingu 1. - ktory bedziemy
refaktoryzowac

Klasy testowe:
- FixtureLoader - narzedzie testowe do wczytywania danych (Insuran-
ceProduct) z pliku XML

Schemat dziafania jest zaprezentowany na Rysunku 1. Jak wida¢, kwalifi-
kator przyjmuje jako parametry pacjenta i produkty (sa to zwykte struktury
danych), a zwraca rezultat kwalifikacji. Dziata on jak zwykta funkcja, wiec po-
winien by¢ prosty do przetestowania...

PROBLEMY
Nieczytelny kod

W postaci, jakg widzimy na Listingu 1., trudno stwierdzi¢, co wtasci-
wie ten kod testuje. Nie mamy pewnosci, czy ma on jakakolwiek wartos¢,
ani nawet tego, czy przypadkiem nie testuje niepoprawnego zachowania
systemu. By¢ moze kod produkcyjny zawiera btad, a test przechodzi tylko
dlatego, ze oczekuje on wtasnie tego btedu. Test powinien by¢ czytelny,
abysmy mogli w ogdle zacza¢ zastanawiac sie nad tym, czy ten przypadek
jest w jakims$ sensie szczegdlny i warty testowania. Dopiero, gdy osia-
gniemy czytelnos¢ kodu naszego testu, mozemy zastanawiac sie nad in-
nymi celami, do ktérych bedziemy dazy¢. Nie bez powodu czytelnosé jest

wymieniona na pierwszym miejscu. Nieczytelny test sprawia wiecej pro-
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blemoéw niz pozytku i czasem najtatwiejszym sposobem naprawy jest...
skasowanie go.

Duplikacja kodu

Jak z jednego kawatka kodu (w ktérym nie ma duplikacji) wywnioskowac,
ze projekt ma problem z duplikacjg kodu? Czasami jest to bardzo proste...

Jezeli test zostat napisany w sposéb, jaki widzimy na Listingu 1., musi to
oznaczac jedna z 2 rzeczy:

1. Inne przypadki testowe tez s tak napisane

Powoduje to naturalnie bardzo duza duplikacje pomiedzy testami. Jedna
zmiana w kodzie produkcyjnym pocigga za soba lawine zmian w kodzie te-
stow. Takie testy szybko staja sie kosztowne w utrzymaniu.

2. lIstnieje tylko jeden przypadek testowy

O ile pierwszy punkt to problem w wynikajacy braku umiejetnosci pro-
gramistéw, to drugi to symptom problemdéw na poziomie catego projektu.
Najprawdopodobniej automatyzacja procesu testowania jest kompletnie
zaniedbana. Nic dziwnego - piszac testy w ten sposob, nietatwo nadazy¢ z
naprawianiem wszystkich testéw przy drobnych zmianach API klas testowa-
nych czy nawet jedynie implementacji. W takich przypadkach najtatwiej jest
usunac lub wytaczyc test. W miare jak taka praktyka staje sie norma, automa-
tyzacja testéw coraz bardziej zaczyna przypominac syzyfowa prace.

Pisanie stabych testéw to jeden z gtéwnych powoddw, ktore wspieraja mit
o tym, ze testy nie moga sie optacac. Czesto w niektorych firmach mozna usty-
szec¢: “kiedys pisaliSmy testy, ale ich utrzymanie stato sie po prostu zbyt drogie,
wiec daliSmy sobie spokdj”.
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Rysunek 1. Poglgdowy projekt domeny
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PROBLEMY Z UTRZYMANIEM

Nalezy zada¢ sobie dwa pytania:

1. Czy jesliimplementacja nieco sie zmieni, czy test bedzie nadal ,przecho-
dzit"? Jezeli implementacja wciaz bedzie poprawna, to test powinien by¢
dalej ,zielony”. Zeby to zapewni¢, test powinien uzywa¢ kodu produkcyj-
nego tylko przez jego API (najlepiej dobrze opisane i stabilne). Im bardziej
test jest zwigzany z implementacja, tym czesciej bedzie sie psut, wydawa-
toby sie — bez powodu (tzw. Fragile Test).

2. Jezeli test nagle z jakiego$ powodu przestanie ,przechodzic’, to jaki be-
dzie koszt jego naprawy? Programista, ktéry bedzie miat naprawi¢ ten
test, bedzie musiat poswieci¢ duzo czasu (poréwnywalnie z napisaniem
tego testu od nowa), zeby test zndw zadziatat.

Poprawienie testu, w takis sposéb, aby dziatat zgodnie z pierwotnymi za-
fozeniami jego tworcy jest bardzo trudne, poniewaz nie wiemy jaka byta jego
oryginalna intencja i co miato by¢ zweryfikowane.

REFAKTORYZACJA TESTU

Na poczatku nalezy zadac sobie pytanie, czy nie lepiej po prostu skasowac
ten test. Zaoszczedzimy sobie i innym czas. Testy, ktére niewiele wnosza, a
czesto sie psuja, potrafig istotnie spowalnia¢ development.

Jest jednak przypadek, w ktorym warto sie zastanowic¢ nad poprawa ta-
kiego testu. By¢ moze autor napisat go na podstawie specyfikacji, a moze
nawet rozmowy z ekspertem, ktéry podzielit sie z nim wiedzg o tym, jak two-
rzony system powinien dziata¢. Programista catg uzyskang wiedze biznesowa
zakodowat w tescie (dostownie zaszyfrowal!). Zatézmy, ze tak byto i ten przy-
padek testowy jest potencjalnie ciekawy i wartosciowy.

Od czego zaczac

Jako, ze nasz test nie jest trywialny musimy szczegdlnie zadbac o odpowiedni po-
ziom abstrakgji, czyli o ukrycie szczegotow, ktdre nic nie wnosza do zrozumienia testu.

Ponadto, niektdre state i wywotania metod moga nie miec¢ znaczenia w
tym przypadku testowym i powinny by¢ gdzie$ ukryte (np. we wnetrzu wy-
ekstrahowanych metod). Informacje, ktére nie majg wptywu na hipoteze sa
tylko szumem i powinnismy sie ich pozbyc¢.

Nazwa testu

Nazwa testu jest bardzo istotna i powinna opisywac zachowanie testowa-
nejklasy (wtym przypadku naszego kwalifikatora). Nazwa metody testowej nie
powinna pochodzi¢ od nazwy metody testowanej, a powinna opisywac szcze-
golny przypadek, ktory weryfikujemy. Dopuszczalne jest, aby nazwa byta dos¢
dtuga (dtuzsza niz przyjety w projekcie limit dla nazw metod produkcyjnych)
Niepoprawne nazwy:

- test1, smokeTest — nazwa nic nie znaczy

-« testProductManagement - nazwa jest zbyt ogdlna

- testQualify - ta nazwa jest rowniez zbyt ogdlna (qualify to nazwa testo-
wanej metody)

Poprawne nazwy:

» doesntQualifyProductlfAgeRestrictionNotMet — doktadny opis oczekiwa-
nego zachowania

-« qualifiesProductBasedOnPatientsinsuranceHistory_hasRequiredFunds
- po znaku podkreslenia znajduje sie opis szczegodlnego przypadku

Poprawna struktura

Powszechnie przyjeta konwencja jest podziat testu na 4 czesci: przygoto-
wanie, wykonanie, sprawdzenie i opcjonalne posprzatanie po tescie. W przy-
padku testow jednostkowych:
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«  Przygotowanie (given) powinno zawiera¢ parametry i utworzone obiekty.
Jest to potencjalnie najbardziej skomplikowana czesc.

- Wykonanie (when) wywotuje testowana metode. Zazwyczaj jest to jedna
linijka.

«  Sprawdzenie (then) weryfikowanie hipoteze.

«  Sprzatanie (tear down) wystepuje w testach jednostkowych tylko wtedy,
gdy manipulujemy stanem globalnym (np. zmienne statyczne).

Stownictwo given, when, then wzieto sie z metodyki Behavior Driven De-
velopment i jest powszechnie uzywane przez programistéw zamiast setup,
exercise, verify.

Do kazdej czesci testu mozemy dopisac¢ nagtéwki w formie komentarzy.
Wymusi to poprawna strukture i tatwiej bedzie dostrzec ewentualne odstep-
stwa (np. given/when/then/when/then, ktéra sugeruje, ze prébujemy przete-
stowac zbyt duzo jedna metodg testowa - jest to tzw. zachtanny test).

Okazuje sie, ze test byt juz utozony wedtug tej struktury. Dodajac komen-
tarze, tatwiej bedzie to zauwazy¢. Ponadto, kiedy nastepnym razem ktos be-
dzie patrzyt na test, skieruje uwage na najwazniejsze czesci (nazwe metody
testowej, when, then, a na koricu given). Wida¢ to na Listingu 2.

Listing 2. Nadanie testowi struktury.

// given

// ... przygotuj dane pacjentéw i produktow

// when

QualificationResult result = qualifier.qualify(patientFeatures, products);
// then

// ... zweryfikuj, ze tylko te produktu zostaty zakwalifikowane

Hipoteza testu

Caly test powinien obraca¢ sie wokot jednej hipotezy. W tym przy-
padku, klasa ktéra testujemy ma sens biznesowy (pacjenci, ubez-

pieczenia, kwalifikacje), najlepiej wiec zeby hipoteza byta sformu-
fowana w jezyku biznesowym. Jezeli wypowiem hipoteze stowami:
,pacjentowi mozna zaoferowac produkt, jezeli fundusze pacjenta mieszcza
sie w zakresie wymaganym przez specyfikacje produktow”

woéwczas osoba nieprogramujaca, ale znajaca sie na domenie (w tym
przypadku ubezpieczen zdrowotnych), powinna by¢ w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢, czy ta hipoteza ma sens biznesowy.

Dazymy do tego, zeby w ten wtasnie sposdb czytato sie kod testu. Zeby to

osiagna¢, musimy zadbac o odpowiedni poziom abstrakgji.

KROK PIERWSZY - EKSTRAKCJA METOD

Korzystajac jedynie z techniki ekstrakcji metod, jesteSmy w stanie osia-
gnac bardzo duzo. Pozwoli nam to naturalnie zmniejszy¢ duplikacje, ale co
wazniejsze stworzymy metody, ktére maja nazwy o sensie biznesowym i wi-
doczng intencje. Z czesci given i then mozemy wyekstrahowa¢ metody wi-
doczne na Listingu 3.

Listing 3. Wyekstrahowane metody.

private Patient createPatientBornOn(DateTime birthDate) {
Patient patient = new Patient();
patient.setName("John Doe");
patient.setBirthDate(birthDate);
return patient;

}

private PatientHospitalizationHistory

hospitalizationHistoryWithDaysInHospital(int daysInHospital) {
// utwérz i zwrdc¢ PatientHospitalizationHistory w
odpowiedniej konfiguracji

¥

// uwaga: jest SPECYFICZNA historia hospitalizacji
private PatientInsuranceHistory
insuredPatientHistoryWithFunds(InsurancePlanType



insurancePlanType, Money currentFunds) {
PatientInsuranceHistory insurance = new
PatientInsuranceHistory();
insurance.setFirstInsuredDate(new DateTime(2008, 1, 1, 0, 9));
insurance.setActiveInsuranceStartDate(new DateTime(2012, 6,
1, 0, 9));
insurance.setActiveInsuranceEndingDate(new DateTime (2013,
1, 1, 0, 9));
insurance.setInsurancePlan(insurancePlanType);
insurance.setFunds(currentFunds);
return insurance;

}

private PatientFeatures createPatientFeatures(Patient patient,
PatientHospitalizationHistory hospitalizationHistory,
PatientInsuranceHistory insuranceHistor) {
// utwérz i zwrd¢ PatientFeatures ziozony z przekazanych
parametrow

}

private void assertContainsExactProductsInOrderAsAvailable(Qual

ificationResult result, InsuranceProduct... expectedProducts) {
// weryfikuj rezultat kwalifikacji

¥

createPatientBornOn - pacjent urodzony zadanego dnia. Zwrécony
pacjent bedzie miat domyslne nazwisko, gdyz nie ma ono wplywu na reguty
kwalifikacji.

createHospitalizationHistoryWithDaysInHospital - historia
hospitalizacji, w ktorej istotna jest tylko liczba dni spedzonych w szpitalu w
poprzednim roku. Inne parametry nie majg znaczenia, tak jak w oryginalnej
wersji testu.

createPatientFeatures - buduje cechy pacjenta z parametrow: pa-
cjenta, historii hospitalizacji i historii ubezpieczen. Istnieje tylko po to, zeby
zmniejszy¢ ilos¢ kodu w metodzie testowe;j.

createInsuredPatientHistoryWithFunds - tworzy specyficzng hi-
storie hospitalizacji. Ta metoda moze okazac sie niereuzywalna, ale gdyby-
Smy chcieli ja sparametryzowac, miataby zbyt duzo parametréw i kod statby
sie mniej czytelny. W tym miejscu poszlismy na kompromis. W drugiej czesci
tej serii artykutéw zobaczymy, jak mozna rozwiazac ten problem w elegancki
sposéb.

assertContainsExactProductsInOrderAsAvailable - sprawdza-
my czy: ,w rezultacie kwalifikacji zostaty zwrécone odpowiednie produkty
ze statusem dostepny oraz w zadanej kolejnosci”. Wazne, zeby nazwa metody
odpowiadata jeden do jednego temu wiasnie zatozeniu, do czego udato sie
nam doprowadzi¢. Efekt jest widoczny na Listingu 4.

Listing 4. Metoda testowa po wyekstrahowaniu metod.

// given
PatientFeatures patientFeatures = createPatientFeatures(
createPatientBornOn(new DateTime(1990, 6, 12, © ,0)),
createHospitalizationHistoryDaysInHospital(5),
createInsuredPatientHistoryWithFunds(InsurancePlanType.
AMBULATORY,
new Money(new BigDecimal(2000), Currency.
getInstance("EUR"))));

List<InsuranceProduct> products = FixtureLoader.loadFromXmlL(
"bug3532-products.xml");

InsuranceProductQualifier qualifier = new
InsuranceProductQualifier();

// when
QualificationResult result = qualifier.qualify(patientFeatures,
products);

// then
assertContainsOnlyThoseAvailableProductsInOrder(result,
products.get(0),

products.get(1));

KROK DRUGI - BRAKUJACE PARAMETRY

Plik XML o nazwie bug3532-products.xml zawiera dane potrzebne
do uruchomienia testu. Trzymanie waznych parametréow w zewnetrznych pli-
kach jest nieczytelne i trudne w utrzymaniu. Jezeli nie wiemy, co jest w $rod-
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ku tego pliku - test czyta sie nastepujaco: “tadujemy JAKIES dane z czarnej
skrzynki, co powoduje, ze hipoteza jest spetniona”. Najlepiej gdyby wszystkie
parametry, ktére majg wptyw na hipoteze, byty widoczne w kodzie testu (i
tylko onel).

Kolejnym krokiem bedzie pozbycie sie wczytywania danych z zewnetrz-
nego pliku. Zamiast tego bedziemy tworzy¢ produkty w kodzie Javy jak na
Listingu 5.

Listing 5. Dane z XML przeniesione do kodu jako metody tworzace
produkty.

List<InsuranceProduct> products = new
ArrayList<InsuranceProduct>();
products.add(createProductWithMaxAgeRestriction(
InsurancePlanType.CATASTROPHIC, 25));

products.add(createProductWithMaxAgeRestrictionAndGoals(
InsurancePlanType.AMBULATORY, 45, InsurancePlanGoalType.
VACCINATIONS));

products.add(createProductWithMaxAgeRestrictionAndGoals(
InsurancePlanType.HOSPITALIZATION, 45,
InsurancePlanGoalType.COVER_TREATMENT_EXPENSES));

W efekcie zmiany test zawiera wiecej kodu, a co za tym idzie wiecej szcze-
gotow, np. statych, ktérych intencja moze nie by¢ do konca jasna. Czytelnosc
kodu pozostata na podobnym poziome, co poprzednio (czyli jest jeszcze tro-
che do zrobienia). Mogtoby sie wydawac, ze robimy krok wstecz, ale dzieki
temu zwiekszymy czytelnos¢ i sprawimy, ze wszystkie parametry, ktére sa
istotne dla hipotezy, s3 widoczne dla czytajacego test (wczesniej byly ukryte

w zewnetrznym pliku).

Problem z reprezentacjg czasu

Niektére reguty naszego kwalifikatora wymagaja poréwnania dat typu
org.joda.time.DateTime, przekazanych jako parametry, z aktualnym
czasem systemowym (np. zeby sprawdzi¢ wiek pacjenta). W powyzszym te-
Scie argumentami sg konkretne daty, np. 12 czerwca 1990 roku. Pisanie testow
w ten sposéb jest niebezpieczne! To, ze test, przechodzi” teraz, nie oznacza, ze
zadziata za kilka lat (nawet jezeli kod sie nie zmieni). Na Listingu 6. pokazane
sg sposoby, jak zmieni¢ aktualng date na potrzeby testu oraz przywroci¢ czas
systemowy po nim. Jest to mozliwe, gdyz projekt uzywa biblioteki joda-time.
Gdyby korzystat ze standardowego API Javy (java.util.Date), zmiana aktual-
nego czasu nie bytaby mozliwa. Uwaga: po kazdym tescie, ktéry manipuluje
aktualnym czasem, nalezy przywrdcic czas systemowy. Inaczej mozemy miec
problem z efektami ubocznymi w testach, ktére sg czasami bardzo trudne do

wykrycia.
Listing 6. Sposob na zatrzymanie i wznowienie uptywu czasu.

// ustawienie aktualnej daty na 7 lipca 2012
DateTimeUtils.setCurrentMillisFixed(new DateTime("2012-07-21").
getMillis());

// przywrécenie domyslnego systemu liczenia uptywu czasu
DateTimeUtils.setCurrentMillisSystem();

KROK TRZECI - POPRAWA API

Kod jest juz napisany proceduralnie w poprawny sposob. Metody sg wyeks-
trahowane i odpowiednio nazwane. Mozna teraz uzy¢ kilku prostych trikow na
poprawienie czytelnosci. Glownym celem jest usuniecie kodu Javy, ktéry nic nie
whnosi. Na tym etapie nie usuwamy jeszcze parametréw, ani nie dzielimy testow
na mniejsze - zostawimy to sobie na koniec, kiedy czytelno$¢ wzrosnie.

APl wyekstrahowanych metod

Date urodzenia pacjenta przechowujemy w systemie jako typ DateTime,
ale nie oznacza to, ze wyekstrahowane metody rowniez muszg z niej korzy-
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stac. Jaki typ parametru powinna przyjmowac metoda createPatientBornOn,
zeby byto to najwygodniejsze z perspektywy osoby czytajacej test i zarazem
jednoznaczne? Wystarczy String! To, ze argumentem jest tak naprawde czas,
wynika bezposrednio z nazwy metody, a format podany na Listingu 7. jest
domysinym w Javie (zgodnym z ISO 8601). W tym przypadku jest to jedno-
znaczne i nie powinno stwarzac problemow.

To samo tyczy sie typu Money. Jego konstruktor wymaga typu BigDeci-
mal, ale do reprezentacji wartosci w tescie lepiej jest uzy¢ typu integer lub
double (jezeli Money jest dobrze zaimplementowane, to nie powinno by¢
problemdw z niedoktadnoscia dla matych liczb). Z racji tego, ze metoda cre-
ateInsuredPatientHistoryWithFunds przyjmuje kilka argumentéw, le-
piej wyekstrahowa¢ metode tworzacg kwote (metoda money(...)), a domysing
kwote jako stata (EUR = Currency.getInstance("EUR")) dzieki czemu
wszystko jest jednoznaczne.

Listing 7. Zmiana APl metod w celu poprawy czytelnosci.

// zamiast

createPatientBornOn(new DateTime(1990, 6, 12, 0, 0))
createInsuredPatientHistoryWithFunds(..., new Money(new
BigDecimal(20090),

Currency.getInstance("EUR")))

// mozemy napisac

createPatientBornOn("1990-06-12")
createInsuredPatientHistoryWithFunds(..., money(2000, EUR));

Deklaratywny jezyk

Jezyki typu Java czy C++ nie byty stworzone z mysla o programowa-
niu deklaratywnym, jednak mozemy zblizy¢ sie troche do jezyka natu-
ralnego, formutujac nazwy metod w sposob deklaratywny zamiast impe-
ratywnie. Jednoczes$nie skréci to nieco ilos¢ kodu, jak widac na Listingu
8. Gdyby nie deklaracja zmiennej (ktérg zaraz usuniemy), kod mozna by
czytac niemalze jak jezyk naturalny: ,given patient features, where pa-
tient is born on ... and has hospitalizaton history ... and is insured with
funds ...,

Dodatkowo nalezy pamietac, ze w czesci przygotowujacej test powinny
by¢ widoczne wszystkie parametry, ktére maja wptyw na testowana hipoteze,
i tylko one! Reszta to niepotrzebny szum informacyjny.

Listing 8. Deklaratywny styl skraca nazwy metod i sprawia, ze kod
czyta sie wygodniej.

// zamiast

// given

PatientFeatures patientFeatures = createPatientFeatures(
createPatientBornOn(...),
createHospitalizationHistoryDaysInHospital(...),
createInsuredPatientHistoryWithFunds(...));

// mozemy napisac

// given

PatientFeatures patientFeatures = patientFeatures(
patientBornOn(...),
hospitalizationHistoryDaysInHospital(...),
insuredWithFunds(...));

Statyczne importy

Statyczne importy pozwalaja skrécic¢ kod, ale nie zaleca sie ich nad-
uzywania, gdyz osoba czytajgca moze nie wiedzie¢, z jakiej klasy po-
chodzi metoda zaimportowana statycznie. W przypadku popularnych
metod z API Javy, JUnita czy innych znanych bibliotek narzedziowych
(Apache Commons, Guava) mozemy korzystac z nich prawie do woli. Pi-
szac wihasne klasy nalezy upewnic sie, ze nazwy metod do zaimportowa-
nia statycznego sa zrozumiate i jednoznacznie. Jezeli importujemy sta-
tycznie statg i przekazujemy ja do metody, to nazwa tej metody powinna
informowac nas o tym, jakiego typu jest argument. Przyktady znajduja
sie na Listingu 9.
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Listing 9. Przyktad dobrego zastosowania statycznych importéw.

// zamiast
createProductWithMaxAgeRestrictionAndGoals(InsurancePlanType.
AMBULATORY, 45,

InsurancePlanGoalType.VACCINATIONS));
Assert.assertEquals(QualifiedProductStatus.AVAILABLE,
qualifiedProduct.getStatus() );

// mozemy napiac
createProductWithMaxAgeRestrictionAndGoals (AMBULATORY, 45,
VACCINATIONS));

assertEquals (AVAILABLE, qualifiedProduct.getStatus());

Uzywanie pol klasy testowej

Popularna praktyka w JUnit jest przenoszenie zmiennych lokalnych do
pol klasy testowej. Skoro i tak kazda metoda testowa zawsze deklaruje takie
zmienne jak patientFeatures czy result, lepiegj jest je zadeklarowac raz.
JUnit uruchamiajac nastepna metode testowa, stworzy nowy obiekt klasy te-
stowej (w naszym przypadku InsuranceProductQualifierTest), wiec nie bedzie
problemu z tym, ze stan ustawiony w jednym tescie bedzie widziany przez te-
sty uruchomione pézniej (uwaga: inne frameworki do testowania, np. TestNG
na jednym obiekcie klasy testowej uruchamiaja wiele testéw).

Zmieniajac implementacje metod oraz dodajagc metode qualify, uda
sie nam skréci¢ kod testu jeszcze bardziej. Dzieki temu, ze metoda qualify
zamiast zwracania wyniku umieszcza go w polu result, nie musimy go prze-
kazywac do asercji jako parametr. Efekt widac na Listingu 10.

Listing 10. Posredni refaktoring.

private void patientFeatures(Patient patient,
PatientHospitalizationHistory
hospitalizationHistory, PatientInsuranceHistory
insuranceHistory) {
patientFeatures = new PatientFeatures();
patientFeatures.setPatient(patient);
patientFeatures.
setHospitalizationHistory(hospitalizationHistory);
patientFeatures.setInsuranceHistory(insuranceHistory);

}

private void qualify(InsuranceProduct... products) {
InsuranceProductQualifier qualifier = new
InsuranceProductQualifier();
result = qualifier.qualify(patientFeatures,
asList(products));

}

// given

patientFeatures(patientBornOn("1990-06-12"),
hospitalizationHistoryDaysInHospital(5),
magicInsuranceHistory(AMBULATORY, money(2000, EUR)));

InsuranceProduct productl = productWithAge(CATASTROPHIC, 25);

InsuranceProduct product2 = productWithAgeAndGoals(AMBULATORY, 45,
VACCINATIONS);

InsuranceProduct product3 =

productWithAgeAndGoals (HOSPITALIZATION, 45,
COVER_TREATMENT_EXPENSES) ;

// when
qualify(productl, product2, product3);

// then
assertQualifiedExactProductsAsAvailable(productl, product2);

Te sama technike mozemy zastosowal przy tworzeniu produktéw.
Wszystkie produkty stworzone przez metody productWithAge i productWi-
thAgeAndGoals beda przekazane do kwalifikatora. W przypadku tego testu
nie ma sensu tworzy¢ produktéw i go nie kwalifikowac.

Jednak w tym przypadku przetrzymywanie kazdego produktu w swojej
zmiennej ma sens, gdyz pdzniej przekazujemy niektoére z tych produktéw
do asercji, zeby upewnic sie, ze pojawia sie one w wyniku. Innym sposobem
na zweryfikowanie tego, ze w wyniku wystapity doktadnie produkty o ktére
nam chodzi jest uzycie identyfikatoréw produktu. Mozmy nadac identyfikator
podczas tworzenia produktu, a pézniej wywotywac asercje na tych witasnie
identyfikatorach. Ostatecznie kod bedzie wygladat tak jak na Listingu 11.



Listing 11. Ostateczna wersja testu.

// given

patientFeatures(patientBornOn("1990-06-12"),
hospitalizationHistoryDaysInHospital(5),
insuredWithFunds (AMBULATORY, money(2000, EUR)));

productWithTypeAndAge("CATO1", CATASTROPHIC, 25);
productWithTypeAgeAndGoals("AMBO1", AMBULATORY, 45,
VACCINATIONS);
productWithTypeAgeAndGoals ("HOSPO1", HOSPITALIZATION, 45,
COVER_TREATMENT_EXPENSES) ;
// when
qualify();
// then
assertQualifiedExactProductsAsAvailable("CATO1", "AMBO1");

CZYTELNOSC | CO DALEJ?
Czy nie kupiliSmy przypadkiem kota w worku?

Udato sie sporo poprawic, ale to jeszcze nie oznacza, ze test jest wystar-

czajaco dobry. Czytelnosc¢ jest zawsze pierwszym krokiem, bo jesli nie jest

zapewniona, test kwalifikuje sie najpewniej do skasowania. Gdy juz zrefakto-

ryzujemy test do czytelnej postaci, moze okazac sie ze:

1.

Przypadki testowe albo sie powtarzaja, albo nie sg weale szczegdlne (graniczne),
a co za tym idzie — warte testowania. Testow nie nalezy mnozyc bez potrzeby.
Hipoteza nie zalezy od ustawionych parametréw. Wéwczas warto usunac
te, ktére zapewnia nam potwierdzenie lub zaprzeczenie hipotezie. Jezeli
null nie jest akceptowang wartoscia, nalezy zastapi¢ ja domysing stata.
Nic nie jest weryfikowane! W ekstremalnych przypadkach zdarzaja sie ta-
kie sytuacje, ze test, ktory na poczatku wydawat sie bardzo skomplikowa-
ny (przez swoja nieczytelnos¢), w rzeczywistosci nie sprawdza zadnego
sensownego zachowania klasy testowanej.

Rafat Jamréz
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TYTUL

»Czytelny test” nie oznacza jeszcze , dobry test”

Jezeli zaden z wyzej wymienionych probleméw nie wystapit, to juz prawie

osiggnelismy sukces. Prawie, gdyz nalezy sie jeszcze upewnic, ze test wnosi

jakas wartos¢ i nie bedzie sprawiat ktopotéw z utrzymaniem. Mozna skorzy-

stac z ponizszej listy.

1.

uoh W

Czy testuje przypadek, ktory ma szanse wystapic podczas dziatania systemu?
Czy ten przypadek jest szczegolny?

Czy hipoteza jest jednostkowa?

Czy pomaga zrozumie¢ domene lub kod produkcyjny?

Czy kontekst nie jest zbyt szeroki? (czy wszystkie parametry ustawione w
czesci,given” majg wptyw na hipoteze)

Czy weryfikujemy tylko pozadane zachowanie? A nie np. zbyt restrykcyjne
zatozenia, albo oczekujemy efektéw ubocznych.

Czy wszystkie przypadki w tescie skupiaja sie na wspdlnym temacie? Jeze-
li nie, to warto rozbi¢ klase testowa na kilka klas zorientowanych na temat
(np.: PacjenciVIP, PacjenciZalegajacyZeSktadkami)

8. Czywyekstrahowanych metod nie jest za duzo, lub nie sg zbyt specyficzne?

9. (Czy test nie jest zbyt mocno zalezny od implementacji, ale od API (moz-

liwie stabilnego). W przeciwnym wypadku pojawia sie problemy z utrzy-
maniem tego testu.

Nasz test nie spetnia wszystkich tych cech, wiec mozna go jeszcze popra-

wi¢. W nastepnej czesci serii zajmiemy sie niektorymi z tych problemoéw i dalej

bedziemy ulepszac czytelnos¢ testu. Pomimo, ze jest on w tym momencie juz

dos¢ czytelny, to da sie jeszcze duzo zrobic, aby go ulepszy¢.

rafal.jamroz@bottega.com.pl
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