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Receptury projektowe - niezbednik
poczatkujacego architekta

Czesc lll: Zarzadzenie ztozonoscig przez tréjpo-

dziat logiki

— Open/closed principle w praktyce

W modelu ztozonego problemu zwykle mozemy wydzieli¢ strukture wyzszego rze-
du charakteryzujaca sie ré6zng podatnoscia kodu zrédtowego na zmiany. W niniej-
szym artykule zostanie przedstawiony meta-model, ktérym mozemy positkowac sie
w zmaganiach ze ztozong logika biznesowa. Meta-model bedzie praktyczng realiza-
cja drugiej zasady SOLID: Open/closed principle, ktéra pozwala tworzy¢ rozwigza-
nia otwarte na rozbudowe (rozbudowa to nie to samo co zmiana).

SOLIDNE PROGRAMOWANIE
| PROJEKTOWANIE

Zasady SOLID (zobacz ramke ,W sieci”) dostarczajg nam ogoélnych wy-
tycznych w zakresie projektowania obiektowego. Ich ogdlnos¢ pozwala na
interpretacje na réznych poziomach, zaréwno na poziomie Object Oriented
Design, jak i wyzej — na poziomie architektury aplikacyjnej i systemowej.

Jednak jak to przy takiej ogdlnosci bywa, pojawia sie pytanie: jak w prak-
tyce podazac za tymi wytycznymi?

OPEN/CLOSED PRINCIPLE
— ALE JAK TO ZAIMPLEMENTOWAC?

W niniejszym artykule zajmiemy sie jedna z zasad SOLID: Open/closed
principle, ktéra brzmi: ,kod/projekt powinien by¢ otwarty na rozbudowe, ale
zamkniety na zmiany".

Zmiana to modyfikacja istniejagcego kodu zrédtowego, a co za tym idzie
koniecznos$¢ przeprowadzenia (jezeli nie istniejg automatyczne) testow oraz
koniecznos$¢ przeprowadzenia przegladu kodu (no, chyba ze przeglady nie
naleza do procesu produkgiji).

Rozbudowa polega natomiast na dodaniu nowych klas bez modyfikacji
istniejacych.

W jezykach obiektowych chodzi oczywiscie o ,wpinanie” nowej imple-
mentagji interfejsu (na zasadzie pluginu). Poczatkujacy projektanci, widzac
takie rozwigzania, komentuja go zwykle w ten sposéb: ,tak, technicznie to
tatwe, ale jak mamy wpasc¢ na pomyst takiego designu’”. Starsi koledzy ro-
big wéwczas mine medrca i odpowiadaja metaforycznie: ,kod powinien by¢
otwarty na rozbudowe niczym kwiat lotosu o $wicie i zamkniety na zmiany
niczym kwiat lotosu o zmierzchu”.

My jednak podejdziemy do problemu metodycznie, stosujac niemal ,me-
chaniczng procedure” tworzenia tego typu designu.

META-MODEL
— TRZY RODZAJE LOGIKI

Analize ztozonych domen warto zacza¢ od wydzielania w modelu czesci
charakteryzujacych sie r6zng podatnoscia na zmiany - zmiany w sensie zmian
w kodzie zrédtowym, a nie w sensie zmian wartosci (np. w bazie danych).

W wielu problemach mozna wydzieli¢ trzy osobne sfery logiki: logi-
ke stabilna, domkniecia stabilnej logiki oraz wybér domkniecia. Pomocna
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O serii ,Receptury projektowe”

Intencja serii ,Receptury projektowe” jest dostarczenie usystematy-
zowanej wiedzy bazowej poczatkujacym projektantom i architektom.
Przez projektanta lub architekta rozumiem tutaj role petniong w projek-
cie. Role taka moze grac¢ np. starszy programista lub lider techniczny,
gdyz bycie architektem to raczej stan umystu niz formalne stanowisko
W organizacji.

Wychodze z zatozenia, ze jedna z najwazniejszych cech projektanta/
architekta jest umiejetnos¢ klasyfikowania probleméw oraz dobieranie
klasy rozwigzania do klasy problemu. Dlatego artykuty beda skupiaty sie
na rzetelnej wiedzy bazowej i sprawdzonych recepturach pozwalajgcych
na radzenie sobie z wyzwaniami niezaleznymi od konkretnej technologii,
wraz z petng swiadomoscia konsekwencji ptynacych z podejmowanych de-
cyzji projektowych.

na tym etapie moze by¢ prosta wizualizacja modelu: dzielimy diagram na
3 czesci (Rysunek 2) i zastanawiamy sie, w ktdrej czesci umiesci¢ kolejne
odpowiedzialnosci.

Logika Stabilna

Logika stabilna relatywnie rzadko podlega zmianom. S3 to gtéwne ope-
racje - klasy wyzszego rzedu lub po prostu gtéwne serwisy (procedury) w
podejsciu proceduralnym (duza czes¢ kodu stworzonego w jezykach obiek-
towych charakteryzuje sie proceduralng natura).

Natomiast zmiennos¢ ,przykrywamy” stabilnym interfejsem i dele-
gujemy na zewnatrz stabilnych struktur. Dzieki temu ,chronimy” stabil-
ny kod przed zmianami wynikajagcymi ze zmian wymagan w miejscach
,iestabilnych”.

Przyktadem moze by¢ klasa BookKeeper z Listingu 1 (patrz sekcja ,Przy-
ktady), ktéra modeluje ogdlny algorytm ksiegowania; specyfika obliczania
podatkéw (charakterystyczna dla danego kraju) zostata wyniesiona poza in-
terfejs TaxPolicy.

Wyzwaniem podczas projektowania stabilnej logiki jest strategiczne
opracowanie ,punktéw rozszerzen’, ktére beda pozwala¢ na rozbudowe (a
nie zmiane) podczas kolejnych zmian wymagan.

Typowe Building Blocks DDD bedace kandydatami do zawierania stabil-
nej logiki:

Agregaty

Serwisy Domenowe

Serwisy Aplikacyjne



Domkniecia logiki

Implementacje interfejséw mozemy potraktowac jako domkniecia logiki
nadrzednej. W przyktadzie z Listingu 1 mamy gtéwny (nadrzedny) algorytm
ksiegowania, natomiast implementacje interfejsu TaxPolicy pozwalaja na,do-
mkniecie” catosci o szczegodty (szczegdty z punktu widzenia logiki nadrzednej,
bo obliczanie podatku nie jest problemem trywialnym).

Wyzwaniem podczas projektowania domkniec jest opracowanie stabil-
nego interfejsu - czyli takiego, ktory bedzie na tyle ogdlny, aby przetrwac
kolejne zmiany wymagan, ale jednoczesnie nie bedzie famat czwartej zasady
SOLID: Interface Segregation.

Typowe Building Blocks DDD bedace kandydatami do zawierania logiki
domkniec:

«  Polityki
- Specyfikacje

Wybér domkniecia

Mamy zatem sytuacje, w ktorej rozdzielismy logike na stabilny (w sensie
zmian kodu) ,core” oraz wiele mozliwych domkniec tej logiki. Pojawia sie py-
tanie: jak wybra¢ odpowiednie domkniecie?

By¢ moze jest to prosty problem, ktéry mozemy rozwigza¢ na kilka
sposobow:

« wybor domkniecia na GUI przez uzytkownika

« pobranie domkniecia z konfiguracji

- wstrzykniecie domkniecia przy pomocy kontenera Inversion of Control i
techniki Dependency Injection

Jezeli jednak wybdr domkniecia sam w sobie wymaga stworzenia modelu
i zaprogramowania algorytmu wyboru, wéwczas moze pojawic sie trzeci ro-
dzaj logiki: wybor domknied. Logike te hermetyzujemy w Fabrykach.

W naszym przyktadzie mamy ksiegowego, ktéry jest domkniety sposo-
bem obliczania podatku. Jezeli tworzymy system, ktory nie jest jedynie ma-
gazynem i prostym transformatorem danych, a zarzadza on réwniez autono-
micznym podejmowaniem decyzji, to moze pojawi¢ sie wymaganie: jezeli
klienci prowadza dziatalno$¢ w réznych krajach, to system powinien dobra¢
polityke obliczania podatku tak, aby byto to najbardziej korzystne dla klienta.

Generalnie jezeli pojawi sie trzeci rodzaj logiki biznesowej - wybor
domkniecia - to warto odseparowac¢ go od pozostatych rodzajéw logiki i
hermetyzowac w serwisach/fabrykach. Logika tego rodzaju podlega osob-
nym zmianom niz logika gtéwna i logika domknie¢. By¢ moze nie uda sie
nam stworzy¢ generycznego modelu parametryzowanej fabryki i bedziemy
zmuszeni dokonywac zmian w kodzie zrédtowym fabryki. Ale przynajmniej
beda to zmiany ograniczone do konkretnego miejsca, bez potrzeby ,bru-
dzenia” zmianami (testowanie i przeglady) kodu pozostatych dwéch rodza-
jow logiki.

Typowe Building Blocks DDD bedace kandydatami do zawierania logiki
wyboru domkniecia:

«  Serwisy Domenowe
- Fabryki
+  Repozytoria

Co fabrykowaé?

Mozemy fabrykowac obiekty stabilne, ktére beda miaty juz odpowiednio
ustawione zaleznosci do wynikajacych z logiki domknie¢. Czyli w naszym
przypadku mozemy produkowac w fabryce ksiegowego, z odpowiednia poli-
tyka obliczania podatkéw. Dzieki temu wyzsze warstwy nie musza znac takich
szczego6téw jak istnienie domkniec. '%

Innym podejsciem jest produkowanie w fabrykach je%}iomkniec’.
Daje nam to mozliwo$¢ zdecydowania w wyzszych warstwach’czy bedziemy
korzystac z fabryk, czy moze otworzymy mozliwos¢ wyboru domkniecia np.
poprzez GUI.

Oba podejscia zostaty zilustrowane na Listingu 1.

TYTUL

STRUKTURA A TRESC

Do tej pory omawialismy strukture problemu - podziat na 3 rodzaje logi-
ki pod wzgledem podatnosci na zmiany. Jest to swego rodzaju meta-model,
ktory moze by¢ stosowany jako framework mentalny. Framework mentalny,
czyli narzedzie, ktére bedzie nam stuzyto do,porzadkowania” mysli.

Mozemy wyobrazi¢ go sobie jako foremki, do ktérych wsypujemy mokry
piasek, aby nada¢ mu ksztatt. Im wiecej foremek mamy w swojej ,skrzynce z
narzedziami’, tym wiecej mozliwosci mamy w fazie projektowania. Przykta-
dowo projektant, ktory zna jedynie dwie foremki: serwis i encja, albo jedna:
hashmapa hashmap, potrafi kazdy problem zamodelowac¢ przy pomocy tych
foremek. ’%‘
Przeprowadzajac analize danego problemu - uzbrojeni W framework -
mozemy zacza¢ zadawac pytania:

+ o jest stabilne, co relatywnie rzadko podlega zmianom, czym jest core?
-« Co sie zmienia, jaki jest stabilny kontrakt tych zmian?
- jak podjac decyzje o wyborze domkniecia, jakie reguty tym rzadza?

Zatem struktura zamiast wylania¢ sie przypadkowo z chaosu moze by¢
natozona na wstepie, aby destylowac design w momencie analizy problemu.

Oczywiscie przyjecie nieodpowiedniego frameworka mentalnego na
wstepie moze by¢ pomytka. Jednak framework mentalny prezentowany w
tym artykule jest na tyle ogdlny, ze pomytka nie bedzie trudna do ,odwroce-
nia” ani nawet szkodliwa.

W kolejnym rozdziale przedstawie metafory wizualne, ktére pomagaja za-
rzadzac struktura. Nastepny rozdziat bedzie zawierat trzy przyktady, ktérych
tres¢ wpasowuje sie w przedstawiona strukture.

METAFORY (WIZUALNE)

W ciggu roku pracuje srednio z 30 zespotami, co daje mi w sumie obraz
kilkuset réznych podejs¢ do komunikowania pomystéw i rozwiagzan. Jeden z
whnioskow, jaki sie wy’fa%}noich obserwacji, jest nastepujacy: brak komu-
nikacji jest przyczyna wieli problemdéw; a préby opisowego komunikowania
ztozonych koncepcji sa, delikatnie méwiac, nieefektywne.

Ciekawe s3g réwniez obserwacje strategii komunikacji wizualnej i jej nie-
dopasowania pomiedzy poszczegdélnymi cztonkami zespotu. Z uwagi na réz-
ne wewnetrzne modele reprezentowania ztozonych struktury w niniejszym
tekscie przedstawie trzy przyktadowe sposoby wizualizowania omawianego
frameworka mentalnego.

Technikom zwinnego dokumentowania architektury poswiecitem artykut
w poprzednim numerze (do pobrania, patrz ramka ,W sieci”), natomiast w
tym miejscu skupimy sie tylko na wizualizacji meta-modelu trzech rodzajéw
logiki.

Metafora linearna

W artykule ,Zaawansowane modelowanie DDD - techniki strategiczne:
konteksty i architektura zdarzeniowa” (do pobrania, patrz ramka ,W sieci”)
przedstawitem linearna (w sensie uktadania rodzajéw logiki na stosie) wersje
opisywanego frameworka mentalnego. W tym miejscu jedynie przypomne
ogdlne zatozenia. Model domenowy mozemy podzieli¢ na 4 poziomy (od
dotu do géry):

- decission support — mechanizmy analityczne, rodzaj ,inteligencji”
«  policy - domkniecia operacji, model regut i ograniczen

- operations — konkretne operacje zbudowane

- capability - bazowy model, ogdlny potencjat biznesu

Mamy tutaj do czynienia z:

- klasami capability i operations, ktére sg relatywnie stabilne

- interfejsami policy, ktére sa domknieciami operacji

- fabrykami mogacymi zawierac ,inteligencje” (np. sugerowanie kraju do
opodatkowania) rezydujacymi na poziomie decission support
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Rysunek 1. Meta-model trzech rodzajow logiki— podejscie linearne
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Autor

Metafora 2D

Podejscie linearne moze byc ograniczajace dla strategii wyobrazeniowych
konkretnych oséb, dlatego warto postuzyc sie ptaszczyzna, na ktérej mamy
trzy obszary logiki (zob. Rysunek 2).

Metafora 3D

Czes¢ osob wyobraza sobie modele programistyczne jako tréjwy-
miarowe przestrzenie zawierajace trojwymiarowe wizualizacje obiektow
(czasem sa to ruchome ,maszyny”). Tego typu rysunki sa bardziej pra-
cochtonne, ale dla ztozonych probleméw moga zaowocowad efektem
,Achal” (zob. Rysunek 3).

Rysunek 2. Metamodel trzech rodzajéw logiki — podejscie dwuwymiarowe
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Rysunek 3. Metamodel trzech rodzajow logiki— podejscie trojwymiarowe
Podejscie funkcyjne

Programisci uzywajacy jezykéw funkcyjnych zapewne od razu skojarzyli
nasz framework mentalny z pojeciami takimi jak higher order functions i clo-
sures. Po raz kolejny sprawdza sie powiedzenie jezyk, jakim mdwisz, determi-
nuje sposéb, w jaki myslisz”.

... a w podejsciu obiektowym

Natomiast dla_programistow obiektowych moge zasugerowac¢ pewna
sztuczke mentalé}esto programowanie obiektowe jest nauczane w naiwny
(i btedny) sposéb jako separacje rzeczownikdw (klasy) i czasownikéw (metody).

W opisywanym podejsciu czynnos¢ (obliczenie podatku - Listing 1, obli-
czenie rabatu - Listing 2, obliczenie odpowiedniego przetozenia dla skrzyni
biegow - Listing 3) urosta do rangi ,first class citizen” w jezyku obi ym,
czyli do rangi obiektu. Warianty wykonania czynnosci zostaty zamknieta do
obiektéw implementujacych wspdlny interfejs (emulowanie funkgji). Spogla-
dajac z innej strony, jest to klasyczny wzorzec: Strategy Design Pattern. Stra-
tegie mozemy nastepnie dekorowac (Decorator Design Pattern), nadawac im
strukture fanicucha (Chain of Responsibility Design Pattern), drzewa (Specifi-
cation Design Pattern) etc.

PRZYKtLADY

Spojrzmy na kilka przyktaddw, ktére ,wypetniaja trescig” strukture nasze-
go meta-modelu. Przypomne, ze w kazdym z nich dyskusyjne jest, czy chcemy
fabrykowac gotowe do pracy obiekty stabilne (z wstrzyknietymi domkniecia-
mi) czy jedynie domkniecia (pozwalajac wyzszej warstwie na orkiestracje ca-
tosci i ew. uzycie innych domkniec - np. przekazanych za pomoca GUI).

Podatki

Przyktad opracowany na potrzeby serii artykutéw poswieconych DDD.

Projekt i artykuty dostepne w ramce W sieci”.

Struktura:

- stabilna: klasa BookKeeper odpowiedzialna za wystawienie faktury (Invo-
ice) na podstawie zaméwienia (Order)

- domkniecie: punktem rozszerzenia jest wywotanie po interfejsie polityki
obliczania podatku (TaxPolicy), ktéra jest charakterystyczna dla danego
kraju

« wybor domkniecia: BookKeeperFactory decyduje o tym, wg zasad jakie-
go kraju naliczy¢ podatek; zwraca BookKeeper gotowego do pracy (z
wstrzyknieta polityka)

TYTUL

Listing 1. Logika stabilna: BookKeeper, domknigcia: TaxPolicy

public class BookKeeper {
@Inject
private TaxPolicy taxPolicy;

public Invoice issuance(Order order){
Invoice invoice = new Invoice(order.getClient());

for (OrderedProduct product : order.getOrderedProducts()){
Money net = product.getEffectiveCost();
Tax tax = taxPolicy.calculateTax(product.getType(), net);

Invoiceline invoiceline = new Invoiceline(product,
product.getQuantity(), net, tax);
invoice.addItem(invoiceLine);

¥

return invoice;

¥

public interface TaxPolicy {
public Tax calculateTax(ProductType productType, Money net);
}

public class BookKeeperFactory {
public BookKeeper create(...){...}
}

Rabaty

Struktura

- stabilna: model Rezerwacji (Reservation) produktéw, ktéra odpowiada za
wyliczenie planu cenowego (PricingPlan)

» domkniecie: strategia obliczania rabatéw (DiscountStrategy), bedaca pa-
rametrem metody obliczajacej plan cenowy

+ wybor domkniecia: w tym modelu Rezerwacja nie zawiera strategii raba-
towej, jest ona parametrem przekazywanym przez wyzsza warstwe; acz-
kolwiek wcigz mozemy korzystac z Fabryki rabatéw, ktéra zawiera logike
budowania rabatéw najmniej korzystnych dla klienta

Listing 2. Logika stabilna: Reservation, domkniecia: DiscountStrategy

public class Reservation {
private List<Product> products;

public PricingPlan generatePricingPlan(DiscountStrategy
discountStrategy){
PricingPlan pricingPlan = new PricingPlan(client);

for (Product product : products){
pricingPlan.addItem(product,
discountStrategy.calculate(product));
}

return invoice;

¥

public interface DiscountStrategy {
public Discount calculate(Product product);

¥

public class DiscountFactory {
public DiscountStrategy create(...){...}
¥

Moment obrotowy

Przyktad przygotowany na potrzeby artykutu ,Mock czy Stub? Command-

-query Separation prawde ci powie” (do pobrania, patrz ramka W sieci”).
Struktura:

- stabilna: model sterownika automatycznej skrzyni biegéw

- domkniecie: strategia wyliczania odpowiedniego biegu

+  wybor strategii: ustawienie sterownika w jeden z trybéw: eco/comfort/
sport/sport+

47
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Listing 3. Logika stabilna: AutomaticTransmissionControler, do- Kazdy z trzech rodzajow logiki pokrywamy osobnymi testami:
mknigcia: GearCalculator - logika stabilna - testy jednostkowe operujg na Mockach naszych domknie¢

» domkniecia - osobne testy jednostkowe
public class AutomaticTransmissionController { ) , ) ) )
- fabryki - moga by¢ ktopotliwe w testowaniu automatycznym z uwagi na

public enum DrivingMode { ilos¢ zaleznosci (jednak pozostate czeéci kodu sa dzieki temu relatywnie
ECO, COMFORT, SPORT, SPORT_PLUS )
} fatwe w testowaniu)

private AutomaticGearBox gearBox;

private EngineMonitoringSystem engineMonitoringSystem; Takie podejscie redukuje ilos¢ przypadkéw testowych. Zatézmy, ze przy-

private DrivingMode drivingMode; ktadowa klasa BookKeeper wymaga 100 testéw hipotez biznesowych, poli-

public void changeMode(DrivingMode drivingMode){ tyka obliczania podatku wg regut polskich kolejnych 100 testéw i polityka
this.drivingMode = drivingMode; obliczania podatku wg regut niemieckich réwniez 100 testéw. W sumie 300
handleChange(@, 0); .

} przypadkow testowych.

Gdyby jednak caty nasz kod miat strukture monstrualnego osmiotysiecz-
public void handleGas(double throttle){

handleChange(throttle, ©0);
} ksiegowania z polskimi regutami: 100 * 100 oraz scenariusze ksiegowania z nie-

nika (jedna klasa, setki instrukgji IF, 8kloc), wéwczas mielibysmy scenariusze

public void handleBreaks(double breakingForce){ miecki regutami: rowniez 100 * 100 — w sumie 20 000 przypadkéw testowych.

handleChange(@, breakingForce);

}
P%SUMOWANIE

/**

* maintains gear that is proper for current: - . [ .
* driving mode, engine's RPM «  Celem artykutu byto przedstawienie syntezy kilku podejs¢ i technik:
* and given gas throttle and breaking force +  Zasady Open/closed principle (SOLID)

o «  Projektowania architektury otwartej na plugin

* @param throttle gas throttle <0,1> : . X

* @param breakingForce breaking force <@,1> +  Zwigkszenia testability

*/ «  Wykorzystania kontenera Inversion of Control

private void handleChange(double throttle,
double breakingForce){
GearCalculator calculator = creategearCalculator(drivingMode) . Stosowania meta-modelu w fazie analizy jako frameworka mentalnego
int gear = calculator.calculate(egineMinitoringSystem.
getCurrentRpm(),
throttle, breakingForce);

«  Wizualizowania designu w réznych formach przestrzennych
dostarczajacego nowych ,foremek” dla ztozonej tresci

if(gear I= gearBox.getGear()){ Mam nadzieje, ze catosciowe spojrzenie na projektowanie obiektowe z

this.gearBox.changeGear(gear); réznych perspektyw przyczyni sie do rozwoju Twojej kariery:)
}
}

public interface GearCalculator {
public int calculate(int currentRPM, double throttle, ..
double breakingForce); W sieci

» Zasady SOLID:
http://en.wikipedia.org/wiki/Solid_(object-oriented_design)

WPtYW NA TESTABI LITY » Poprzednie artykuty, do ktorych odnosze sie w tekscie:

http://bottega.com.pl/artykuly-i-prezentacje#receptury
» Przyktadowy projekt, z ktérego zaczerpnieto przyktady:

Wprowadzenie struktury tego meta-modelu pozwala na drastyczne ;
http://bottega.com.pl/ddd-cqrs-sample-project

zwiekszenie testability - czyli podatnosci kodu na testowanie automatyczne.

Meta-model trzech rodzajow logiki

Charakterystyka Building Blocks DDD

Logika stabilna kod Zrédtowy nie wymaga (czestych) zmian, Agregat
zawiera punkty rozszerzen Serwis Domenowy
Serwis Aplikacyjny
Domkniecia logiki  kod zrédtowy jest rozbudowywany o nowe im-  Polityka
plementacje kontraktu domkniecia (interfejsu) Specyfikacja

Wybor domkniecia  realizowany np. w Fabrykach, wymaga zmian, = Fabryka
ew. moze byc oparty o generyczny mechanizm Repozytorium
konfiguracji Serwis Domenowy
Kontener Inversion of Control (Dependency Injection na podstawie: XML,
adnotacje, metody fabrykujace dziatajgce w runtime)

Stawomir Sobodtka slawomir.sobotka@bottega.com.pl

Programujacy architekt aplikacji specjalizujacy sie w technologiach Java i efektywnym
wykorzystaniu zdobyczy inzynierii oprogramowania. Trener i doradca w firmie Bottega IT
Solutions. W wolnych chwilach dziata w community jako: prezes Stowarzyszenia Software
Engineering Professionals Polska (http://ssepp.pl), publicysta w prasie branzowej i blogger
(http://art-of-software.blogspot.com).
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Tomaszlo
Note
Celem.. jako zdanie odrębne, nie wypuntkowanie




