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| NAJWAZNIEJSZE

Benchmarki kitamia, faktury
niestety nie

Wiasciwy wybor modelu + harness engineering = 84.2-84.7%
oszczednosci przy rozliczeniach wedtug uzycia tokenow

Niniejszy raport zawiera analize 9 092 sesji deweloperskich wykonanych

przez 44 inzynierow na rzeczywistym kodzie enterprise. Raport zawiera
obserwacje, wnioski i rekomendacje istotne przed wdrozeniem Al w catym

przedsiebiorstwie.

Dlaczego to wazne: 1 czerwca 2026 Microsoft przenidst GitHub Copilot z

subskrypcji ryczattowej na rozliczenie wedtug uzycia — osobne stawki za
token wejscie, wyjscie i cached.

Zakres: Analiza obejmuje modele w katalogu GitHub Copilot. Modele
open-source (Llama, DeepSeek) na prywatnej infrastrukturze sg

wykluczone z tego opracowania.

Benchmarki a koszt: Opus osigga ~11pp lepsze wyniki w benchmarkach
(wedtug producentdéw), kosztujgc 6.5% wiecej niz Mini. Haiku pozostaje w

tyle za Mini w 3 z 4 benchmarkdw, a kosztuje 1.3x wiecej. GPT-5.5 to az

12.8x wiecej niz Mini.

Benchmark GPT-5.4 Mini Haiku 4.5 Opus 4.8 GPT-5.5 (long)
SWE-bench Verified 76.0% 73.3% 88.6% 82.6%
Terminal-Bench 60.0% 41.0% 74.6% 82.7%
OSWorld-Verified 72.1% 50.7% 83.4% 78.7%
GPQA Diamond 88.0% 71.2% 93.6% 93.6%
Average pp vs Mini — -15.0pp +11.0pp +10.4pp
Total cost vs Mini 1x 1.3x 6.5x 12.8x
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Kluczowe whnioski

Modele premium kosztujg wiecej bez proporcjonalnych zyskow

Claude Opus kosztuje 6.5% wiecej niz GPT-5.4 Mini, a benchmarki pokazujg tylko ~11pp poprawy.
Mniejsze modele iterujg szybciej, co bezposrednio przyspiesza tempo developmentu.

Doswiadczony uzytkownik jest wazniejszy niz model

Maty model z precyzyjnym mapowaniem kodu, dokumentacjg architektury i jasnymi specyfikacjami
przewyzsza duzy model bez tego wsparcia.

Caching kontekstu to czynnik kosztéw nr 1.

Cached tokeny stanowig 95% catego wolumenu w sesjach agentow Al. Modele z agresywnymi
znizkami na cache wygrywajg na fakturze.

Jedna poprawka uzycia narzedzi agenta oszczedza dwucyfrowe
kwoty

Polecenia Bash odpowiadajg za 41.8% kosztow narzedzi — z powodu zalewania okna
kontekstowego obszernymi logami. Oszczednosci rzedu kilkudziesieciu dolaréw miesiecznie per
uzytkownik.

« Zrédta benchmarkéw: benchmarklist.com, Anthropic (evals.report), OpenAl / DataCamp. Wynik Opus 4.8 Terminal-Bench 2.1 z

allthings.how. Mnoznik kosztow na podstawie rzeczywistego miesiecznego uzycia (24.14B tokenow).



| JAK TO DZIALA Przyktad: GPT-5.4 Mini — Wejécie $0.75/M « Cache $0.075/M + Wyjécie $4.50/M

Trzy ka teg o rie to ke n 6w Jedna sesja: 100K Wejscia + 900K Cache + 50K Wyjscia =
o (0.1 x $0.75) + (0.9 *x $0.075) + (0.05 x $4.50) = $0.37

Kazda interakcja Al zuzywa tokeny w trzech kategoriach, rozliczane za milion (M) tokendw:

Wejscie Cache Wyjscie

Prompty, kod odczytany z repozytorium i instrukcje wystane do Wykorzystany kontekst z pamieci cache. Rozliczany z ~90% znizkqg Generowany kod, wnioskowanie i analiza napisane przez model.

modelu. vs. standardowe wejscie. Najwyzsza stawka.

| DANE MIESIECZNE
Metryki uzytkownikéow

Rzeczywisty wolumen od 44 uzytkownikow przez 30 dni, z projekcjami kosztow dla réznych modeli.

95% 85%

cached tokendéw w ptatnym wolumenie oszczednosci przy Mini vs. Opus ($3 015.94 vs. $19 550.06)

0.5pp

Zmiennosci w oszczednosciach miedzy uzytkownikami

Uzytkownik Sesje Wiadomosci Wejscie Cache Wyjscie GPT-5.4 Mini Haiku 4.5 Claude Opus
User 1 244 9489 46.40M 644.00M 2.20M $93.00 $121.80 $609.00
User 2 483 19537 45.30M 1184.80M 6.20M $150.73 $194.78 $973.90
User 3 67 2 246 7.20M 105.40M 0.60M $16.00 $20.74 $103.70
User 4 89 3080 33.10M 151.40M 1.23M $41.72 $54.39 $271.95
User 5 104 3975 9.68M 306.63M 1.05M $34.98 $45.59 $227.96
User 6 2107 8 734 20.83M 734.60M 2.20M $80.61 $105.28 $526.40
User 7 333 13 360 30.44M 749.16M 3.24M $93.61 $121.57 $607.83
User 8 18 703 1.60M 38.30M 0.40M $5.88 $7.44 $37.18
User 9 116 4910 11.24M 262.21M 1.62M $35.38 $45.55 $227.77
User 44 466 20 584 44 90OM 1 286.50M 6.40M $158.96 $205.55 $1 027.75
Razem 9092 371 281 1 056.81M 22 969.92M 111.24M $3 015.94 $3 910.01 $19 550.06

Stopa oszczednosci (Mini vs. Opus) rozni sie tylko o 0.5punktu procentowego miedzy uzytkownikami — od 84.2% do 84.7%. Ceny modeli, a nie zachowanie uzytkownikow, determinujq koszty.
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Struktura kosztéw narzedzi

Agenci kodujgcy Al wchodzg w interakcje z bazg kodu, dokumentacjg, internetem i zadaniami poprzez narzedzia — atomowe mozliwosci, takie jak uruchamianie polecen terminalowych
(bash), czytanie plikdw (read), wprowadzanie zmian w kodzie (edit), czy tworzenie nowych plikow (write).

Kazde wywotanie narzedzia zuzywa:

B Tokeny wyjscia — model generuje samo wywotanie narzedzia (np. ktory plik czytac, ktére polecenie bash uruchomic z jakimi parametrami).

B Tokeny wejsScia — definicje narzedzi i parametréw oraz wyniki narzedzi przekazane z powrotem do modelu, takie jak wyjscie terminala z bash lub zawartos¢ pliku z read.

B Cachowane tokeny — tokeny wejscia i wyjscia z poprzednich wywotan narzedzi w tej samej sesji sg wysytane ponownie jako kontekst w kazdej kolejnej rundzie. Dtugosc sesji bezposrednio

zwielokrotnia koszt.

Ponizsza tabela pokazuje, ktore narzedzia konsumowaty najwiecej tokendow.

23% 41.8%

$454.63

catkowitych kosztéw generuje samo bash kosztéw narzedzi pochodzi z jednej komendy: bash miesieczny koszt Claude Opus za samo bash

Narzedzie Aktywnosé Tokeny Udziat GPT-5.4 Mini Haiku 4.5 Claude Opus

bash Skrypty, buildy, testy 2 643.18M 41.8% $278.18 $363.70 $1 818.51
read Skanowanie plikow 923.74M 20.2% $134.10 $175.06 $875.30
edit Zmiany w kodzie 776.96M 12.9% $85.85 $110.62 $553.10
write Nowe pliki 349.78M 9.6% $63.69 $77.84 $389.19
todowrite Sledzenie zadan 209.36M 4.3% $28.44 $37.04 $185.20
Inne 20+ narzedzi niskiego wptywu 382.20M 11.2% $74.49 $96.00 $480.00
Razem 5285.21M 100% $664.76 $860.26 $4 301.31

Tabela w oparciu o dane od 3 uzytkownikow — brak danych dla pozostatych.
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Porownanie kosztow modeli

Miesieczny koszt tego samego obcigzenia dla modeli w katalogu Copilot (stawki z czerwca 2026).

Dostawca / Model

Wejscie $/M

Cache $/M

Wyjscie $/M

Koszt miesieczny

Rekomendowane akcje

Standaryzacja do korzystnie wycenionych modeli
Przestaw profile developerskie na GPT-5.4 Mini lub Claude Haiku 4.5. Oba

dostarczajg kod klasy produkcyjnej, zapewniajgc natychmiastowg redukcje

: 5 : . .
OpenAl GPT-5.4 mini $0.75 $0.075 $4.50 $3 015.94 kosztow o 84.2-84.7% wzgledem modeli premium.
OpenAl GPT-5 mini $0.25 $0.025 $2.00 $1 060.93 Wdrozenie optymalizacji narzedzia Bash
OpenAl GPT-5.3-Codex $1.75 $0.175 $14.00 $7 426.54 Zlec zespotowi DevEx implementacje przekierowania wyjscia Basha |
filtrowania, aby agent otrzymywat tylko krytyczne sygnaty — btedy builda,
OpenAl GPT-5.4 $2.50 $0.25 $15.00 $10 053.13 Y 95 ymy Y 't yshdty )
nieudane testy, wyjatki runtime — zanim wynik wroci do petli agenta.
OpenAl GPT-5.4 nano $0.20 $0.02 $1.25 $809.81
OpenAl GPT-5.4 (long) $5.00 $0.50 $22.50 $19 271.96 Obowiazkowe blueprinty i subagenci
Wdroz standardowe blueprinty AGENTS.md z wydajnym indeksowaniem
OpenAl GPT-5.5 $5.00 $0.50 $30.00 $20 106.27 | | : ) , |
repozytorium. Instrukcje delegacji eksploracji kodu do subagentow, chronigc
OpenAl GPT-5.5 (long) $10.00 $1.00 $45.00 $38 543.91 gtdwnego agenta przed zanieczyszczeniem kontekstu.
Claude Haiku 4.5 $1.00 $0.10 $5.00 $3 910.01
Lokalny feedback kosztow w czasie rzeczywistym
Claude S t4.6 3.00 0.30 15.00 11 730.04 . : - - ; . .
auide sonne : ? : : Zintegruj wskazniki kosztow bezposrednio w lokalnym IDE lub terminalu
Claude Opus 4.8 $5.00 $0.50 $25.00 $19 550.06 dewelopera. Ta psychologiczna odpowiedzialnos¢ za koszt zacheca do
Claude Sonnet 5 $2.00 $0.20 $10.00 $7 820.02 Swiadomego uzycia, precyzyjniejszego instruowania, restartow sesji |
samodzielnej optymalizacji.
Claude Opus 4.8 (fast) $10.00 $1.00 $50.00 $39 100.12
Claude Fable 5 $10.00 $1.00 $50.00 $39 100.12 Centralne zarzadzanie i korelacja z zadaniami
Google Gemini 2.5 Pro $1.25 $0.125 $10.00 $5 304.67 Wdroz scentralizowang telemetrie agregujgcg wydatki na tokeny i mapujgcg je
na zadania. llosciowe okreslenie kosztu Al na dostarczong funkcjonalnosc
Google Gemini 3 Flash $0.50 $0.05 $3.00 $2 010.63 | | e | | |
zapewnia przejrzystosc instytucjonalng | dane bazowe do bezpiecznego
Google Gemini 3.1 Pro $2.00 $0.20 $12.00 $8 042.51 dalszego skalowania uzycia Al.
Google Gemini 3.1 Pro (long) $4.00 $0.40 $18.00 $15417.57
Google Gemini 3.5 Flash $1.50 $0.15 $9.00 $6 031.88
GitHub Raptor mini $0.25 $0.025 $2.00 $1 060.93
GitHub Kimi K2.7 Code $0.95 $0.19 $4.00 $5 813.22
Microsoft MAI-Code-1-Flash $0.75 $0.075 $4.50 $3015.94

Nasz wybor: GPT-5.4 Mini — solidne wnioskowanie, doskonate wywotywanie narzedzi i podgzanie za
instrukcjami, zwiezta komunikacja i najlepsza szybkosc¢ sposrod testowanych modeli.

Warty przetestowania: Kimi K2.7 Code — model doskonaty do kodowania w rozsgdnej cenie




BOTT-EGA | S;Kt(;JaAdaaniu

Przez 30 dni 44 uzytkownikéw pracowato w réznych systemach, bazach kodu i przy uzyciu

roznych narzedzi i licencji (GitHub Copilot, OpenAl Codex, Claude Code, OpenCode Zen/Go),
przetgczajgc modele w miare optymalizacji kosztow i jakosci.

3 uzytkownikow pracowato gtownie z GPT 5.4 Mini, 4 zadeklarowato prace gtownie na modelach
open source, a wielu innych korzystato z Claude Sonnet i Claude Opus oraz rodziny GPT.

Uzytkownicy wykonywali zréznicowane zadania obejmujgce petny cykl zycia oprogramowania:

Specyfikacja Eksploracja legacy codebase
Pisanie specyfikacji z dokumentow biznesowych | Nawigacja i zrozumienie 1M+ LOC w
transkryptow spotkan monolitycznych systemach
Skargi deweloperow na mate modele odzwierciedlajg realne
doswiadczenie — ale wynikajg z braku harness engineering-u, a nie
Zz mozliwosci modelu. Przy zbyt wielu stopniach swobody kazdy model FUUStacicieatire wark Nowe IIKIOSSAEsY
halucynuije, dla matych modeli zjawisko jest bardziej wyrazne. Implementacja ztozonych funkcji w legacy kodzie Budowa ustug ze ztozong logikg biznesowg od
podstaw
Testy automatyczne Harness engineering
Od testow jednostkowych po petne zestawy e2e Tworzenie instrukcji dla agentow, skilli, narzedzi

CLI, blueprintow architektury, precyzyjnych
specyfikacji biznesowych, deterministycznych

bram jakosci

Gdy model musi samodzielnie zgadywac "jak cos zaimplementowac w naszej
bazie kodu" zamiast podgzac za precyzyjnymi instrukcjami, halucynuje. Harness
engineering — instrukcje dla agentow, skille, narzedzia CLI, blueprinty

architektury, precyzyjne specyfikacje biznesowe, deterministyczne bramki

jakosciowe — eliminuje zgadywanie. Model wykonuje standardowe procedury i
wzorce. To jest mnoznik jakosci.
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